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SEZIONE

- N1
REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
Ne 655/09
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO - T
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE e
DI AVELLINO SEZIONE 1 | 23/0412010 ) °m°9f31
riunita con lintervento dei Signori: SENTENZA
N°
O  LANZARA VITTORIO Presidente
O  MAURIELLO ANTONIO Relatore % \X &
<
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PRONUNCIATA IL:
)
u] -1
0L.2010
[m]

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n° 655/09
depositato il 24/02/2009

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° REO03TA00337 IVA + IRAP 2005
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO ARIANO IRPINO

proposto dal ricorrente:
COMMERCIALE SCAPERROTTA SRL
VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da:
CASTELLANO VINCENZO

VIA FONTANA ANGELICA 183031 ARIANO IRPINO AV o

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° REO03TA00337 IRES 2005
contro AGENZIA ENTRATE UFFICIO ARIANO IRPINO

proposto dal ricorrente:
COMMERCIALE SCAPERROTTA SRL
VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da:
CASTELLANO VINCENZO
VIA FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV
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1 Sig. Scaperrotta Liberato, n.q. di amm.re delegato p.t. della “Scaperrotta srl” con sede in Ariano 1.
alla Via Fontana Angelica, rappresentato ¢ difeso dal rag. Castellano Vincenzo e presso lo stesso
domiciliato, impugnava 1’avviso di accertamento n.REO03TA00337/2008. notificato il 9.08.2008,

. con il quale I’Agenzia delle Entrate di Ariano. previa verifica dell’omessa regolarizzazione e

contabilizzazione di costi per € 17.368,00. accertava il relativo volume d’affari con conseguenti
accertamenti di imposte ai fini IRES. IVA ed IRAP. Tanto sarebbe scaturito da un pvc redatto dalla
G.di F. del 13 maggio 2006, per ’anno 2005 che aveva accertato importi a nero per € 17.368,00
desunti da un’agenda inventario. La parte contesta la procedura adottata cosi come contesta la
mancata deduzione di costi cosi come riformulati con I’art5 del DPR 9.12.86 n.695 che aveva
abrogato il ¢.6 dell’art.75 del TUIR peraltro confermati. in tal senso. dalla Corte Costituzionale con
la sentenza n.8930 del 24.07.1992. 1l ricorrente. nel precisare che altri ricorsi della societa. in simile
fattispecie, aveva accolto i ricorsi come da sentenze allegate agli atti. e dell’esito negativo esperito
con Pistituto dell’accertamento con adesione, concludeva chiedendo. in via principale, la nullita ed
illegittimita dell’avviso per mancata allegazione del pvc della G.di F. ed in via subordinata,
I"annullamento delle sanzioni comminate, con vittoria di spese ed onorari di lite previa sospensione
cautelare ex art.47 del D.Lgs.546/92 ricorrendo le condizioni volute dalla legge.

Con note depositate il 3 marzo 2009, si costituiva I’ Agenzia delle Entrate di Ariano I. sostenendo la
fondatezza e legittimita delle proprie deduzioni anche con riguardo al pve della G.di F. e
concludeva per il rigetto del ricorso con vittoria di spese ed onorari di causa.

All’odierna udienza, preso atto, nelle more. dell’accoglimento dell'istanza cautelare. la causa
veniva riservata a decisione. ~ y
Osserva il Collegio che il ricorso puo trovare accoglimemo@bé hdo le Valutazions appresso.
E’ indubitabile che il Collegio ha dovuto tenere conto dei precedenti giudizi emessi da altri Collegi
che hanno stigmatizzato, positivamente. le questioni poste in sede di gravame dal ricorrente con
specifico riferimento ai principi di cui all’art.39. Nel caso in esame, a parte il fatto che non ¢ dato di
sapere come e per quale motivo si sarebbe negativamente concluso la procedura dell’acc.to con
adesione, I’Agenzia non fornisce alcun conforto alle tesi espresse dal ricorrente circa il
riconoscimento dei costi afferenti i maggiori ricavi accertati, cosi come non esibisce, in sede
contenziosa, alcuna prova dell’evasione accertata con specifici riferimenti a rapporti intrattenuti con
i clienti o fornitori della societa. In tema di verifiche fiscali un aspetto assai interessante e oggetto di
recenti interventi giurisprudenziali ¢, rappresentato dall’accertata omessa esibizione. da parte del
contribuente verificato, di libri, registri, scritture contabili e documenti richiestigli dai verificatori
nel corso di accesso. Posto che nel caso in esame non viene dato atto della relativa esibizione in
quanto, nello stesso pve esibito si passa subito alla formalizzazione delle violazioni, senza. in effetti
riferire circa I'esito della richiesta e quindi dare opportuna contezza della disposizione contenuta
nell’art.52, c¢.5 del DPR n.633/72 circa D’eventuale avvenuto rifiuto di esibizione della
documentazione richiesta ai fini delle relative valutazioni in sede contenziosa. Quindi dagli atti. non
si rileva alcun rifiuto opposto dal contribuente all’esibizione della contabilita né risulta che la stessa
fosse stata emendata per cui & da ritenersi che gli accertatori si sono sottratti a tale necessaria
incombenza sollevando il contribuente da qualsiasi responsabilita circa pretese o volute sottrazioni e
quindi della genuinita dei documenti poi controllati. In ordine ai rapporti intrattenuti con la
“Gommauto Service srl” di S.Giorgio a Cremano, si legge dell’esistenza di una fattura del 4.1.2005
e di un preventivo, rinvenuto, del 12.01.2005 che gli accertatori ritengono riferirsi a merce di fatto
acquistata e sottratta alla relativa fatturazione. Se dovessimo ritenere per giusta una tale deduzione
si dovrebbe concludere che qualsiasi preventivo debba necessariamente trovare riscomrg i.n un
negozio sicuramente concluso quando. invece, ¢ di comune prassi richiedere preventivi. i pid
disparati che, anzi quasi mai, si traducono in affari realmente conclusi. Su tale importante
circostanza sia la G. di F. che 1’Agenzia poi. registrano. a riguardo, una notevole supertficialita
accertativa atteso che. fatte le premesse, non riescono poi a dimostrare e dare certezza della
Paventata omessa annotazione di ricavi ma liquidano la faccenda con molta approssimazione
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violando quella certezza che deve sottendere a qualsiasi azione che viene registrata come un non
facere ¢ quindi omissiva. Infatti, non & dato di sapere se sono stati ritrovati pneumatici non fatturati
ovvero riscontri effettuati presso la stessa “Gommauto™ al fine di verificare la vendita di materiale o
di transazioni non registrate anche con precisi accertamenti bancari. A conforto, infatti, non
risultano neppure esperiti (per dettato legislativo) controlli sui prelievi dai conti dell’amministratore
della societa o della societa medesima che facessero propendere per le conclusioni di cui all’avviso
impugnato anche perché le copie degli assegni esibiti, ammesso che siano stati incassati dalla
societd "Gommauto™ (non risulta provato nulla riguardo) coprono, a conti fatti, la fattura dei
4.1.2005. Nel caso che occupa.si fa solo riferimento ad una sterile elencazione di dati ma non si
riesce a cogliere il momento dell’evasione atteso che, nello stesso pvc viene dato atto del riscontro
positivo effettuato con i registri ufficiali di riferimento e dei relativi assegni posti a conforto dei
pagamenti effettuati senza alcun riscontro oggettivo. Infatti nulla € stato dimostrato circa doverosi
accertamenti incrociati nei confronti altre ditte ovvero soggetti privati che sarebbero stati coinvolti
in tali procedure con assunzioni di precisi e necessari riscontri. In diritto ¢ jus receptum che chi
afferma deve dare contezza assoluta delle proprie affermazioni cio anche nel pieno rispetto delle
procedure di cui alla L.241/90 e ss.ii. e dello Statuto del contribuente.

Per tali obiettive valutazioni il Collegio ha ritenuto accogliere il ricorso pur ritenendo per la
particolarita delle situazioni descritte, dover compensare, interamente tra le parti, le spese e gli
onorari di causa ricorrendo le condizioni volute dalla legge.

P.QM.

Accoglie il ricorso e compensa le spese. R
Avellino, 23 aprile 2010. !
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